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BGH: Schonheitsreparaturen — unwirksame Farbwahlklausel fiir den Innenanstrich der Tiiren und der Fenster

Der BGH flihrte seine Rechtsprechung zu sogenannten Farbwahlklauseln im Zusammenhang mit
Schénheitsreparaturen fort und entschied, dass eine in einem Wohnraummietvertrag enthaltene Farbvorgabe fiir den
Innenanstrich der Turen und Fenster den Mieter unangemes-
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sen benachteiligt (BGH, Urt. v. 20.1.2010 — VIIl ZR 50/09).
Die beklagte Mieterin einer Wohnung in Berlin war aufgrund eines Formularmietvertrages zur Ubernahme der
Schoénheitsreparaturen verpflichtet. In § 4 Nr. 6 des Vertrages ist unter anderem bestimmt:

,Der Mieter ist verpflichtet, die wahrend des Mietverhalinisses anfallenden Schénheitsreparaturen auf eigene Kosten
durchzufuhren. Die Schénheitsreparaturen sind fachgerecht und wie folgt auszufiihren: Tapezieren, Anstreichen der
Wande und Decken, das Streichen der FuBbdden, der Heizkdrper einschlieBlich der Heizrohre, der Innentliren sowie
der Fenster und AuBentiren von innen . . .“

Eine Anlage zum Mietvertrag enthélt ferner den folgenden Zusatz:

.Bei der Ausflhrung von Schénheitsreparaturen sind die Tirblatter, Tirrahmen, Fensterfligel und Fensterrahmen
(ausgenommen Kunststoff-, Aluminium- und Dachfenster, sowie fertig beschichtete Turblatter) nur weif3 zu lackieren . .

Mit der Klage verlangt die Vermieterin nach Beendigung des Mietverhéltnisses (soweit im Revisionsverfahren noch von
Interesse) Schadensersatz wegen unterlassener Schénheitsreparaturen. Die Klage blieb in erster und zweiter Instanz
ohne Erfolg.

Auch die Revision der Klagerin hatte keinen Erfolg. Der VIII. Zivilsenat des BGH entschied, dass die in der Anlage des
Mietvertrages enthaltene Farbvorgabe (,wei3“) fir den Anstrich der Innentiiren sowie der Innenseiten der Fenster und
der AuB3entlr gemai § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam ist. Damit bestéatigte der BGH seine Rechtsprechung, dass
Schénheitsreparaturklauseln, die den Mieter auch wahrend der Mietzeit zu einer Dekoration in einer ihm vorgegebenen
Farbe verpflichten und ihn dadurch in der Gestaltung seines personlichen Lebensbereichs einschréanken, ohne dass
dafiir ein anerkennenswertes Interesse des Vermieters besteht, der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB nicht
standhalten (vgl. dazu BGH, Urt. v. 18.2.2009 — VIII ZR 166/08).

Die unzulassige Farbvorgabe fiihre zur Unwirksamkeit der Abwélzung der Pflicht zur Vornahme der
Schdénheitsreparaturen schlechthin. Bei der dem Mieter auferlegten Pflicht zur Vornahme von Schénheitsreparaturen
handele es sich um eine einheitliche Rechtspflicht, die sich nicht in EinzelmaBnahmen aufspalten I&sst. Stellt sich diese
Verpflichtung auf Grund unzuldssiger Ausgestaltung — sei es ihrer zeitlichen Modalitaten, ihrer Ausfihrungsart oder
ihres gegenstandlichen Umfangs — in ihrer Gesamtheit als UbermaBig dar, so ist die Verpflichtung insgesamt
unwirksam. Eine Aufrechterhaltung der Klausel in der Weise, dass entweder nur die Farbvorgabe oder die
Renovierungspflicht nur beziglich der Tiren und Fenster entféllt, wirde gegen das Verbot der geltungserhaltenden
Reduktion Allgemeiner Geschéftsbedingungen verstoen.

(Quelle: PM des BGH Nr. 14/2010 vom 20.1.2010)
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