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BGH: Verjahrung von Mangelanspriichen bei Auf-Dach-Photovoltaikanlagen

Der BGH entschied, dass eine auf dem Dach einer Tennishalle nachtraglich errichtete Photovoltaikanlage, die mit der
Halle fest verbunden ist, der Funktion der Halle dient und deshalb die fiir Arbeiten ,bei Bauwerken“ geltende lange
Verjahrungsfrist fir Nacherflllungsanspriche von funf Jahren, § 634a Abs. 1 N@ 2 BGB, Anwendung findet ( BGH, Urt.
v. 2. 6.2016 — VII ZR 348/13).

Zum Sachverhalt: Die Klagerin betreibt auf einem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick eine Tennishalle. Sie
beauftragte 2004 die Beklagte mit der Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach der Tennishalle.

Die Photovoltaikanlage besteht u. a. aus 335 gerahmten Modulen. Um die Module auf dem Dach anzubringen,
errichtete die Beklagte eine Unterkonstruktion, die mit dem Dach fest verbunden wurde. Die Montageelemente mussten
dauerhaft regendicht in die bestehende Dachdeckung eingefigt sein.

Die Klagerin rigt die zu geringe Leistung der Anlage und verlangt eine Minderung um 25 % der Nettovergitung. Das
LG wies die Klage ab. Auf die Berufung der Klagerin dnderte das Berufungsgericht das Urteil des LG ab und gab der
Klage statt. Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag insbesondere
mit dem Einwand weiter, der Anspruch der Klagerin auf Nacherfullung sei verjahrt, da die fur Arbeiten bei Bauwerken
geltende lange Verjahrungsfrist von fiinf Jahren keine Anwendung finde.

Der BGH wies die Revision der Beklagten zurlick, weil fir den Nacherflllungsanspruch der Klagerin die lange
Verjahrungsfrist von finf Jahren Anwendung findet. Nach der standigen Rechtsprechung des BGH gilt die lange
Verjahrungsfrist ,bei Bauwerken®, wenn das Werk in der Errichtung oder grundlegenden Erneuerung eines Gebaudes
besteht, das Werk in das Gebaude fest eingefiigt wird und dem Zweck des Gebaudes dient. Diese Voraussetzungen
liegen vor. Die Photovoltaikanlage wurde durch die Vielzahl der verbauten Komponenten so mit der Tennishalle
verbunden, dass eine Trennung von dem Geb&ude nur mit einem erheblichen Aufwand mdglich ist. Darin liegt zugleich
eine grundlegende Erneuerung der Tennishalle, die einer Neuerrichtung gleich zu achten ist. SchlieBlich dient die
Photovoltaikanlage dem weiteren Zweck der Tennishalle, Tragerobjekt einer solchen Anlage zu sein.

(Quelle: Pressemitteilung des BGH Nr. 95/2016 vom 2. 6. 2016)
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